GLATZOVA & Co.

Advokatni kancelaf - Law firm

DATOVOU SCHRANKOU

Hlavni mésto Praha

Magistrat hl. m. Prahy

Odbor zivnostensky a ob&anskospravni
Oddéleni pravni

Jungmannova 35/29

110 00 Praha 1

ID datové schranky: 48ia97h

Ke sp. zn.: S-MHMP 1030503/2018

V Praze dne 17. fijna 2018

Ugastnik: FORD MOTOR COMPANY, s.r. o.
ICO: 485 89 641
se sidlem Praha 8, Karolinska 654/2, PSC 18600
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem
v Praze, oddil C, vlozka 18276

pravné zastoupena Mgr. Ing. Jindfichem Jelinkem, advokatem

v advokatni kqnceléﬁ Glatzove:a & Co., s.r.o., se sidlem Praha 1,
Husova 5, PSC 110 00, ev. ¢. CAK: 09640

vyjadreni k Fizeni o spachani prestupku podle
§ 8a odst. 3 pism. b) zakona €. 40/1995 Sb.

Jednou

Prilohy dle seznamu priloh
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Seznam pfiloh:
»  PIna moc pro Mgr. Ing. Jindrficha Jelinka ze dne 14. fijna 2016;

» Kamerovy zaznam funkcénosti Systému udrzovani v jizdnim pruhu (zaslany spole¢né
s timto vyjadfenim prostfednictvim doporu¢ené postovni zasilky na flash disku)
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Ugastnikovi bylo doruéeno Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku z moci Gfedni ze dne
24. zafi 2018, kterym byl informovan, ze Odbor Zivnostensky a obcanskospravni
Magistratu hlavniho mésta Prahy jako organ dozoru (dale jen ,,Organ®) podle ustanoveni
§ 7 pism. i) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona
€. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni
(,zakon regulaci reklamy®) zahgjil proti ucCastnikovi z moci ufedni fizeni ve véci
podezieni ze spachani prestupku podle ustanoveni § 8a odst. 3 pism. b) zakona o regulaci
reklamy (,Prestupek®).

Ugastnik na trhu v Ceské republice ptisobi jako autorizovany importér automobili a
produktl znacky Ford. Dlvodem pro zahajeni fizeni mélo byt podezfeni ze spachani
Pfestupku, kterého se mél uCastnik mél dopustit tim, Ze jako zpracovatel reklamy v
rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o regulaci reklamy v roce 2016 zpracoval reklamu,
ktera je nekalou obchodni praktikou ve smyslu § 4 odst. 1 a 3 a § 5 odst. 1 zakona &.
634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, v platném znéni (,zakon o ochrané spotiebitele®),
pficemz se ma jednat o reklamu dostupnou zinternetové stranky uc€astnika
https://www.ford.cz/pred-nakupem/objevte/technologie/zazitek-z-jizdy/system-udrtovani-
v-jizdnim-pruhu, ktera inzeruje Systém udrzovani v jizdnim pruhu (,Reklama®).

Dle podnétu ze dne 28. Cervna 2018, na zakladé kterého bylo fizeni zahajeno, obsahuje
Reklama udajné nepravdivy Udaj, ze vozidlo vybavené Systém udrzovani v jizdnim pruhu
(,Systém*) pomaha fidi€i vratit se zpét do spravného jizdniho pruhu. Dle podatele podnétu
vozidlo zasadné nepomaha fidi€i vratit se zpét do spravného jizdniho pruhu a tim, Ze
ucastnik v Reklamé deklaroval opak (pfesnéji uvadi, ze ,asistent pro jizdu v pruzich
zasahne do fizeni a natoCi volant tak, aby vas vratil zpét do spravného pruhu“) se tak mél
dopustit nekalé obchodni praktiky spocivajici vtom, Ze Reklama obsahuje vécné
nespravnou informaci, a je tedy nepravdiva a klamava, coz vede nebo muize vést
spotfebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil

Jelikoz u€astnik z davodu blize popsanych nize nesouhlasi s idajnou nekalosti obchodni
praktiky (Reklamy), jakoz i s podezienim ze spachani Prestupku, pfedklada timto Organu
v souladu s § 36 odst. 2 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, v plathém znéni (,spravni
rad®), vyjadreni k pfedmétu Fizeni.

Ugastnik vii&i Organu taktéZ oznamuje prevzeti jeho pravniho zastoupeni ze strany Mgr.
Ing. Jindficha Jelinka, advokata v advokatni kancelafi Glatzova & Co., s.r.o., se sidlem
Praha 1, Husova 5, PSC 110 00, ev. ¢. CAK: 0964, jehoz plna moc je pfilohou tohoto
vyjadreni.

Il
VECNA NESPRAVNOST REKLAMY
V prvni fadé ucastnik zasadné nesouhlasi se samotnym predmétem prestupku
podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, tedy ze by Reklama obsahovala
vécné nespravnou informaci a byla tak klamavou obchodni praktikou.

Reklama umisténa na vyse uvedené internetové strance zni v celém rozsahu nasledovné:

,Pokrocily systém, ktery vam pomliize zistat v jizdnim pruhu

Asistent pro jizdu v pruzich sleduje pomoci kamery, zda nevédomky nevyjizdite z jizdniho
pruhu. V takovém pfipadé vas varuje vibracemi volantu i grafickym symbolem
na informacnim displeji. Reagujete-li pomalu nebo vibec, asistent pro jizdu v pruzich
zaséhne do fizeni a natoi volant tak, aby vas vratil zpét do spravného pruhu. Tato


https://www.ford.cz/pred-nakupem/objevte/technologie/zazitek-z-jizdy/system-udrtovani-v-jizdnim-pruhu
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technologie je uréena pro viceproudé komunikace dalni¢niho typu. V rychlostech pod 65
km/h se deaktivuje a Ize ji vypnout i ruéné.*

Ugastnik také nemuze pfisvédgit tvrzeni podatele podnétu, Ze by snad Systém vyse
uvedené vlastnosti nemél, ¢i nevykazoval. Vozidla vybavena Systémem se naopak
skute¢né chovaji tak, jak je popsano v Reklamé.

K prokazani uvedeného ucastnik pfipojuje (i) Cislo a oznaceni oficialni globalni
homologace Systému, tedy ¢.: €13*2001/116*0249*33, datum extenze 28. Cervence 2015,
Cislo schvaleni: E1 79R-01 1235 Ext. 02, vydano Société Nationale de Certification et
d’Homologation v Lucembursku a sou€asné pro vylou€eni pochybnosti (ii) videozaznam
pofizeny samotnym ucastnikem, na kterém je funk&nost Systému zietelné predvedena a
zaznamenana. Pfipominame pfitom, Ze Organu a jeho predstaviteli - JUDr. Vére Stérbové
- byla opakované nabizena mozZnost pfedvedeni deklarované funkénosti systému v ramci
podanych vysvétleni k podnétu s tim, Ze takové pfedvedeni by jednoznalné& ukazalo
obecnou nepravdivost tvrzeni uvedenych v podnétu, ale Organ této moznosti zjisténi
skutkového stavu nevyuzil.

Na pfilozeném videozaznamu je pak vidét, jak vozidlo s aktivovanym Systémem vraci
vozidlo samoc€inné do jizdniho pruhu v momenté, kdy fidi¢ nereaguje na pfiblizeni vozidla
k okraji pruhu a zarovenn nedava znameni indikujici zamér fidiCe vybocCit. Systém
v takovém pfipadé absence reakce fidiCe indikuje pfejeti jizdniho pruhu na palubni desce
a, jak je vidét na zaznamu, samocinné natoCi volant tak, aby se vozidlo vratilo do jizdniho
pruhu. Obdobné i fidi€¢ na videozaznamu hlasi, kdy Systém do fizeni vozidla zasahuje,
pfiemz v téchto chvilich nijak nezasahuje do fizeni.

° Kamerovy zaznam funkcénosti Systému udrZovani v jizdnim pruhu (zaslany
spole¢né s timto vyjadfenim prostrednictvim doporucené postovni zasilky na flash
disku)

| nadale je ucastnik také ochoten fungovani Systému pracovnikim Organu predvést
prostiednictvim zajiSténi testovaci jizdy, jak uz opakované deklaroval a nabidnul v ramci
svého doplnéni vyjadieni k podnétu ze dne 7. zafi 2018.

Opakované a nad ramec dolozenych dukazl a tvrzeni by u€astnik rad uvedl, ze Systém
je uz podle svého nazvu konstruovan, nabizen a v dot€eném textu Reklamy prezentovan
jako ,asistenni“ a ,pomocny*“. Jeho ukolem je tedy pouze snizovat riziko, ze chybou fidi¢e
dojde k nechténému vyijeti z jizdniho pruhu (viz text ,....systém, ktery vam pomuZe zistat
v jizdnim pruhu...”) a v zadném pfipadé neslouZi jako systém autonomniho Fizeni, ktery
by byl schopen sam za v3ech okolnosti zajistit fizeni vozidla bez ohledu na okolnosti.
V navodu k obsluze daného typu vozidla (dostupném volné na tychz strankach, kde je i
predmétna Reklama) je pak funkcionalita Systému velmi podrobné popsana vcéetné
omezeni, ktera mohou mit na ucinnost a vyuziti systému vliv. V pfipadé potreby tak Ize
na strankach ucastnika najit veSkeré podrobnosti o chovani Systému. Ve zkratce Ize
shrnout, Ze Systém se muze projevovat rizné podle nastaveni (bud jen upozornénim,
nebo pomocnymi zasahy do Fizeni, nebo kombinaci obou moznosti). V ramci Systému Ize
zaroven nastavit riznou intenzitu upozornéni. Pokud jde o omezeni funkénosti Systému,
je vramci jeho podrobného popisu uveden pfikladny seznam situaci a okolnosti, které
mohou mit na jeho spravnou funkci a jeho uc€innost vliv, a to v€etné Spatnych
povétrnostnich ¢&i svételnych podminek (napf. prudké slunce, i dést), pfedmétu
ve vozovce, nejednoznacného nebo hlfe zfetelného vodorovného znaeni na vozovce,
poskozeni &i znecisténi Celniho skla, ale i v€etné napf. zpuUsobu interakce fidice
s vozidlem, apod. Tyto meze moznosti takto koncipovaného systému jsou pfitom zcela
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analogické obdobnym systémim dostupnym na trhu u konkurenénich vyrobkud a jinych
modelu z nabidky spole¢nosti Ford

Je zcela zfejmé, Ze jako kazdé jiné reklamni sdéleni, i text Reklamy nemu(ze nikdy
obsahovat podrobny popis chovani a omezeni Systému a nenahrazuje tedy svou
podrobnosti ani navod k obsluze ani jinou obdobnou dokumentaci k danému typu vozidla.
To v8ak v zadném pfipadé nemUlze byt divodem jejiho posouzeni jako nekalé obchodni
praktiky nebo dokonce klamavé reklamy. Detaily k funkcionalité Systému jsou komukoliv
verejné, bezplatné a volné pfistupné na tychz internetovych strankach ucastnika, kde je
uveden i citovany text Reklamy (podrobnosti o funkcich a omezenich Systému jsou volné
k dispozici na tychz webovych strankach uc€astnika - www.ford.cz - v sekci Servis/Moje
vozidlo/Navod k obsluze).

Systém, stejné jako veSkera ostatni technologicka feSeni, nemuze uz ze své podstaty
fungovat zcela stoprocentné a ostatné ani nelze nikdy zcela vylou€it moznost vzniku
zavady. Vozidla znacky Ford Systémem vybavena jsou nicméné bézné prodavana po celé
Ceské republice i svété a uéastnik v ramci své &innosti neeviduje v ramci Ceské republiky
jiné stiznosti na funkénost Systému. Nadto je vhodné poukazat na fakt, Ze zakaznik
nemusi vramci informaci o Systému Cerpat pouze z vySe specifikovanych vefejnych
zdroji na internetovych strankach Uc€astnika, ale zaroven ma moznost dikladné se
na vlastnosti Systému vyptat daného prodejce pfed Ci pfi koupi vozidla, nebo si jej
vyzkouSet v ramci testovaci jizdy, které jsou zakaznikim nabizeny.

V ramci této ¢asti tak ucastnik shrnuje, ze tvrzeni obsazené v Reklamé neni vécné
nespravné, kdyz Systém a vozidla jim vybavena uvedené funckionality skute¢né
nabizeji. | s ohledem na nazory obsazené v odborné literatuie,' tak uéastnik
nesouhlasi s nazorem podatele podnétu, ze Reklama obsahuje vécné nespravnou
informaci ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, kdyz uvedené tvrzeni
Reklamy jednoznaéné neni nepravdivé (IZivé),? a tak neuvadi a ani neni schopno
uvést spotiebitele v omyl. Reklama tak neni klamavou obchodni praktikou
ve smyslu zakona o ochrané spotrebitele.

M.
NEKALOST OBCHODNI PRAKTIKY
Jak ucastnik doklada v predchozi &asti tohoto vyjadfeni, Reklama neobsahuje vécné
nespravnou informaci ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele a najedna se
tak o klamavou obchodni praktiku.

Vedle toho Reklama nicméné nespliiuje ani podminky generalni klausule nekalé
obchodni praktiky podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, ktery uvadi, ze
obchodni praktika je nekala, pokud:

.---[je] v rozporu s poZadavky odborné péce a podstatné naruSuje nebo je zplsobila
podstatné narudit ekonomické chovani spotfebitele, kterému je urCena, nebo ktery je
jejimu puasobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé.*

" VITOVA, Blanka. Zakon o ochrané spotrebitele: komentéf. Praha: Wolters Kluwer, 2016, xv, Komentare Wolters
Kluwer, komentar k § 5. ISBN 978-80-7478-984-7. In: ASPI [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer

(CR).

2 Jak vyplyva mimo jiné z uvedenych homologaénich zaznamu a pfedlozeného kamerového zaznamu.
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Zakladnim podminkou existence nekalé obchodni praktiky je naplnéni skutkové podstaty
generalni klausule nekalé obchodni praktiky obsazené v § 4 odst. 1 zakona o ochrané
spotiebitele.?, tj. nekalymi obchodnimi praktikami jsou takové, které:

.PFimo poskozuji ekonomické zajmy spotrebitelt, a tim neprfimo poskozuji ekonomické
zajmy opravnénych soutézitelt. Chrani tak [zakon — pozn. GcCastnika] spotrebitele pfed
nasledky nekalych obchodnich praktik, pokud jsou opravdu zavazné, nezahrnuje ale
pripady, kdy je dopad na spotrebitele zanedbatelny.

Dle literatury je tak materialni podminkou nekalé obchodni praktiky jeji dostate¢na
zavaznost. Slovy pfimo ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele se jedna
o jeji schopnost nebo zpusobilost ,podstatné narusit ekonomické chovani
spotrebitele.“ Literatura dale dovozuje, ze podstatou nekalé obchodni praktiky je ,cilena
snaha negativné ovlivnit ekonomické chovani spotrebitele.*®

Ani jedna z podminek pro dovozeni existence nekalé obchodni praktiky uvedenych vyse
v €l. 3.2 az 3.4 pfitom u Reklamy splnéna neni. Pfi koupi natolik komplexniho produktu,
jako je automobil v cené pohybujici se okolo 1 milionu korun nelze v Zadném pfipadé
kratkou internetovou upoutavku/prezentaci/reklamu na jednu z mnoha desitek funkci a
systému ve vozidle obsazenych (z nichz nékteré jsou zminény jinde vyslovné a nékteré
jsou dnes povazovany za samoziejme) povazovat za natolik podstatnou a rozhodujici, Ze
by snad v kontextu celé uvaZzované koupé vozidla méla byt rozhodujici pro jeho zakoupeni
¢i nikoliv. Uvedené plati o to vice (jak je rozvedeno nize), ze popisy v podobném C&i
ke skute€nosti, Ze pokud by snad Systém a jeho funkcionalita byla pro zakaznika natolik
podstatna, ze by méla v jeho konkrétnim pfipadé zasadnim zpUsobem ovlivnit jeho
ekonomické rozhodovani, pak ma, jak je rovnéz uvedeno vyse, moznost se na Systém
informovat bliZze u prodejce, najit si na tychz strankach dovozce podrobnosti k jeho funkci
a pokyny k uziti, €i jej vyzkouSet v ramci predvadéci jizdy.

Reklamu tak, dle nazoru ucastnika, nelze v Zzadném sméru povazovat za schopnou &i
zpusobilou podstatné narusit ekonomické chovani uéastnika ve vztahu ke koupi daného
produktu. Vzhledem k tomu, Zze Reklama navic (jak bylo prokazano vyse v ¢asti Il.) ani
neobsahuje vécné nespravné informace, a neni tak klamava, nelze uz z podstaty véci ani
dovodit, Ze by navic pfedstavovala cilenou snahu o negativni ovlivnéni ekonomického
chovani spotfebitele.

Dle nazoru ucastnika je nezbytné také prihlédnout k méfitku primérného spotiebitele, jak
byl zaveden ustanovenimi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach a jak je dale vykladan a dovozovan
unijni i &eskou judikaturou. Dle ustalené judikatury Nejvys$siho soudu Ceské republiky je
primérny spotrebitel osobou, ktera ,...ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorna
a opatrna s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory (jak je vykladano Soudnim
dvorem EU).*6

Z novéjSich rozhodnuti Nejvy8Si soudu se rovnéz podava, Ze ,mira pozornosti
prumérného spotfebitele ma byt posuzovana pfisnéji nez dfive, tedy jiz nejen jako

3 Nyni bez ohledu na existenci tzv. ¢erné listiny per se nekalych obchodnich praktik dle pfiloh ¢. 1 a 2 zakona o ochrané
spotrebitele, pficemz Reklama a k ni namitana pochybeni nejsou ani jednou z nich.

4 VITOVA, op. cit. sub. 5, komentar k § 4.

5 Tamtéz sub. 4.

6 Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 24. dubna 2013, sp. zn. 23 Cdo 3845/2012, nebo obdobné
uvedeno v usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. kvétna 2012, sp. zn. 23 Cdo 3773/2010-311.

6
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povrchni Gi zbéZna pozornost, ale jako rozumna mira pozornosti a opatrnosti.“’ Dle
Ucastnika je tak naprosto nepochybné, Ze primérné pozornému a opatrnému spotiebiteli
musi byt za sou€asného stavu techniky a s béznou znalosti slozitosti a komplikovanosti
technickych feSeni podobnych Systému, zjevné, Ze Reklama nemuze uz s ohledem na
svou omezenou velikost a délku nikdy obsahovat kompletni popis fungovani Systému a
tedy nepredstavuje ani vyCerpavajici vy€et vSech podminek jeho fungovani; Zaroven
primérné pozorny a opatrny spotfebitel u tak komplexniho vyrobku, jakym jsou obecné
automobily a pocitaové systémy v nich obsaZené oéekava podrobnosti o jejich
fungovani, nastaveni a zpusobu uziti v uzivatelskych manualech a podobnych
materialech. Zcela jisté ne€eka, ze se vozidlo nauci kompletné obslouzit a kompletné jej
pozna na zakladé nékolika fadkl upoutavky zaméfené navic na jednu funkci vybranou
z mnoha dalSich.

Nadto by uc€astnik rad zduraznil, Ze mu neni znama pravni povinnost nutné vyzadujici
uvadét v ramci Reklamy Ci kratké prezentace produktu veskeré jeho detaily fungovani.
Takovy postup nejenze neni dle uCastnika a platné legislativy nutny, ale neexistuje
na ném ani spoleCensky zajem a neni ani obecnou praxi. Naopak judikatura umoznuje
v reklamé& nejen nevyhnutelnou miru zkratky a zjednodusSeni, ale dokonce i urcitou miru
nadsazky a ,prehanéni“.®

Nakonec v ramci posuzovani nekalosti obchodni praktiky (Reklamy) u€astnik uvadi, ze
jakakoliv nekala praktika musi naplnit podminky tzv. testu nekalosti.® Ten stanovuje, Ze
pro posouzeni obchodni praktiky jako nekalé je nezbytné, aby kumulativnhé naplnila tfi
nasledujici podminky vychazeji z generalini klausule obsazené v ustanoveni § 4 odst. 1
zakona o ochrané spotfebitele:

i. rozpor s pozadavky odborné péce;

ii. podstatné naruSeni nebo zpusobilost takového jednani podstatné narusit
ekonomické chovani primérného spotrebitele;

iii. a to tak, Ze spotfebitel - kdyby takovych nekalych praktik nebylo - by takové
rozhodnuti nikdy neucinil.

S pfihlédnutim ke vSemu uvedenému je zfejmé, Ze Reklama nespliiuje Zadné ze tFi kritérii,
kdyz:

i. Nebyla zpracovana v rozporu s poZzadavky odborné péce, jelikoZz prezentuje
Systém, ktery (i) proSel vdemi nezbytnymi homologacemi; (ii) funguje fadné
v ramci bézného uzivani, jak je dokazano vySe; a (iii) je navic zpracovana
v souladu se standardy bézné uzivanymi jinymi vyrobci automobilt a trhu (viz
nize v této €asti). Reklama je tak vécné spravna a nalezité rozsahla, pfiCemz
neni nijak matouci ani IZiva;

i. Vzhledem ke slozitosti a komplexnosti produktu, kterym je osobni automobil
dané tfidy, a vzhledem k faktické a vécné spravnosti, Reklama neni schopna
ani zpusobila, s odkazem na jeden jediny vybrany asisten¢ni systém, podstatné
narusit ekonomické chovani primérného spotrebitele, kdyz tento navic v ramci
bézné opatrnosti, pozornosti a dalSich na néj judikaturou i literaturou kladenych
méfitek nemuze spoléhat na kratky text internetové upoutavky;

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. srpna 2008, sp. zn. 32 Cdo 3895/2007, rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 23. Fijna 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 28. fijna 2011, sp. zn. 23 Cdo 4384/2008.

8 Viz i precedenéni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2005, &j. 6 As 16/2004-90.

9 Tamtéz sub. 4.
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iii. Nelze pfedpokladat, Ze by podrobné;jsi informace (jakkoliv neni béZzna ani nutna
(viz vySe) spotiebitele od koupé odradila, kdyz detaily pouziti systému a jeho
funkéni omezeni nejsou nijak zasadné odchylné od obdobné koncipovanych
systému jinych vyrobcl a jinych modell Ford a pfipadné odchylky v nastaveni
nejsou pro primeérného spotrebitele podstatné do té miry, aby zasadné ovlivnily
celkové rozhodnuti o koupi vozidla;

a nemuze tak byt povazovana za nekalou obchodni praktiky ani ve smyslu generalni
klausule dle § 4 odst. 1 zakona o ochran spotfebitele.

V souladu s judikaturou a odbornou literaturou tak tuc¢astnik ma za to, ze Reklama
vedle pozadavk(l klamavosti podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele
nespliuje ani kritéria generalni klausule nekalé obchodni praktiky podle § 4 odst. 1
(neprojde kritérii testu nekalosti ani neni schopna podstatné negativné narusit
ekonomické chovani spotrebitele). Zaroven je zpracovana natolik prehledné, ze
jednozna¢né vyhovi pozadavku pramérného spotrebitele, kterému v ramci jeho
bézné pozornosti a opatrnosti musi byt zrejmé, ze Reklama neobsahuje kompletni
technicky popis fungovani Systému. Takovy pozadavek zaroven neni stanoven ani
zadnym pravnim predpisem.

Nad ramec pravni argumentace vyse si U€astnik dovoluje zd(raznit, ze velice podobny a
Casto i méné rozsahly popis obdobného asistenéniho systému (tady variace na systém
udrzovani v jizdnim pruhu) pouZivaji zcela bez jakychkoliv omezeni i ostatni srovnatelni
vyrobci osobnich automobilt jako jsou znagky Volkswagen nebo Skoda. Pro ilustraci proto
uCastnik  pfipojuie  odkaz na internetové  stranky vyrobce  Volkswagen
(https://www.volkswagen.cz/sharan/lane-assist), kde je v ramci prezentace a Reklamy
na model Sharan popsana funkénost systému Lane Assist (fj. systému taktéz
usnadnujiciho setrvani v jizdnim pruhu) ve velice podobném smyslu a rozsahu jako
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vyrobce Skoda vsystému Lane Assist u modelu Karoq (http://www.skoda-
auto.cz/modely/karog/karog/karog-bezpecnostni-asistencni-systemy).

Ani jedna z uvedenych prezentaci/reklam také neobsahuje jakékoliv odkazy na blizsi
technické podminky fungovani uvedenych systému. Ty jsou nicméné totozné jako
u Systému blize uvedeny v navodu Kk vozidlu vefejné dostupnému, totozné jako
u u€astnika, na internetu a oficialnich webovych strankach vyrobce (viz napf. strany 240
az 242 navodu k modelu Skoda Karoq - https://ws.skoda-
auto.com/OwnersManualService/Data/cz/Karog NU/07-

2018/Manual/Karog/A _SUV_Karog OwnersManual.pdf? ga=2.5382259.1305514021.15
39191334-311d5d1f-bacf-4109-b769-4bdaeb244c46). Z navodu je zjevné, ze i systém
modelu Skoda Karoq funguje v ramci uréitych technickych omezenich (napf. $patnych
povétrnostnich podminek), a to opét obdobné, jako je tomu u Systému ucastnika.

V.
OKOLNOSTI PRIPADU PODATELE PODNETU
Vedle argumentace a vyjadfeni vztahujiciho se k pfedmétu fizeni, tj. povaze Reklamy a
spachani tvrzeného Prestupku, by timto ucastnik jeSté jednou pfiblizil okolnosti
konkrétniho reklamacniho pfipadu podatele podnétu, ktery je dlivodem tohoto Fizeni
o Prestupku.

Ugastnik je o pfipadu reklamace vozidla podatele podnétu, pana Ing. Adama Slabého,
ktery byl impulsem k tomuto fizeni, informovan. Jde o situaci, kdy konkrétni zakaznik neni
spokojen s funk&nosti Systému, kdyz mu podle jeho vlastniho sdéleni svym projevem a
naladénim vice vyhovoval obdobny systém u vozidla jiného vyrobce. Funkci Systému také
reklamoval postupné u dvou servisl znaCky Ford. U jednoho bez zjisténi odchylky,
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u druhého pak byl podle nam dostupnych informaci zaznamenan nestandardni projev
systému, ale zakaznik jiz zamérné neumoznil blizSi diagnostiku ani opravu (pfiéemz podle
nasich informaci dochazelo ke komunikaénim obtizim mezi pracovniky servisu a
zakaznikem). Muzeme tedy na zakladé nam znamych skute€nosti s vysokou mirou
pravdépodobnosti pfedpokladat, Ze jde o pfipad, kdy konkrétni zakaznik neni spokojen
s funkci systému v konkrétnim vozidle (at jiz jde o vadu konkrétniho kusu nebo
o subjektivni srovnani a dojem zakaznika) anebo s postupem servisu béhem reklamace.

Podatel podnétu se vSak zjevné namisto zakonem predpokladanych krokd a fadného
reklamaéniho postupu a feSeni uplatnéné vady se svym prodejcem obraci s podnéty na
rdzné instituce, véetn& Ministerstva dopravy Ceské republiky nebo pravé Odboru
zivnostenského a obCanskospravniho Magistratu hl. m. Prahy, kdyz namita klamavost i
obecnou nekalost Reklamy. Jde vSak o zastupné jednani, kdy se Zakaznik timto
zpusobem snazi fesit svlj konkrétni reklamacni narok, kdyz mu ve skute¢nosti o povahu
Reklamy ani jeji obsah nejde a jedna se mu jen o zataZzeni dalSich subjektl do feSeni jeho
reklamace.

Jak je prokazano vyse, vozidla vybavena Systémem maji v ramci omezeni popsanych
navodem vSechny Reklamou deklarované funkce. Uvedené ucastnik uvadél a nabizel
dikaz predvedenim funkénosti k dolozeni této skute€nosti ve svych vysvétlenich
k podnétu z 2. srpna a 7. zafi 2018.

Pokud podatel podnétu trpi nespravnym fungovanim Systému, které je podle néj i
pfi dodrZzeni navodu k obsluze vozidla odlisné od popisu obsaZzeného v Reklamé, je
mozne, Ze se jedna o potencialni vadu jeho konkrétniho vozidla. Jak u¢astnik uvadi i ve
svych vysvétlenich z 2. srpna a 7. zafi 2018, byl pfipraven dohlédnout na zajisténi
nezbytné dikladné diagnostiky vozidla a bezplatné opravy ¢i vymény pfislusného dilu
v ramci zaruky nebo zakonné odpovédnosti za vady v siti autorizovanych opravcl Ford.
Neni ovdem mozné, aby zdkaznik feSil své reklamacni naroky prostfednictvim podnétu
na udajnou obecnou klamavost Reklamy.

V.
ZAVERECNY NAVRH
Na zakladé vSeho vySe uvedeného uCastnik dochazi k zavéru, ze Reklama nesplfiuje
kritéria klamavosti podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, jakoz ani kritéria
nekalé obchodni praktiky podle § 4 odst. 1 téhoz zakona. Nemuze se tak jednat
0 zakazanou reklamu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci
reklamy, a neni tak naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 8a odst. 3 pism. b)
zakona o regulaci reklamy.

Ugastnik proto timto shrnuje, Zze nejsou splnény predpoklady pro jeho odpovédnost
za Prestupek, a proto Organu navrhuje, aby spravni rizeni zastavil
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